De la surprise du Dasein by Romano, Claude
 
Alter
Revue de phénoménologie 
24 | 2016
La surprise
De la surprise du Dasein







Association ALTER, Archives Husserl (CNRS-UMR 8547)
Édition imprimée






Claude Romano, « De la surprise du Dasein », Alter [En ligne], 24 | 2016, mis en ligne le 01 décembre








Le moins que  l’on puisse dire  est que  la question de  la  surprise 
(Überraschung)  ne  paraît  pas  revêtir  un  statut  central  dans  le  chef 
d’œuvre  philosophique  de Heidegger,  puisque  ce mot même  y  est 
absent et qu’on n’y découvre, en tout et pour tout, que deux uniques 
occurrences de deux de ses dérivés : Überraschtwerden [être surpris] et 
Überraschende  [surprenant],  présents  dans  deux  phrases  de  la  page 
355. Le passage où ils interviennent est le suivant : 
 
Umgekehrt  gründet  die  Möglichkeit  des  Überraschtwerdens  durch 
etwas darin, daß das gewärtigende Gegenwärtigen eines Zuhandenen 
ungewärtig  ist  eines  anderen,  das  in  einem  möglichen  Bewandt‐ 
niszusammenhang  mit  jenem  steht.  Das  Ungewärtigen  des 







en  ceci  que  le  présentifier  attentif  d’un  à‐portée‐de‐la‐main  est  in‐
attentif à un autre à‐portée‐de‐la‐main se tenant avec le premier dans 
un  contexte  possible  de  tournure.  C’est  l’in‐attention  propre  au 
présentifier  perdu  qui  ouvre  pour  la  première  fois  l’espace de  jeu 










circonscrire  le concept extatique de  temporalité  (Zeitlichkeit)  tel qu’il 
ressort des analyses de  la  seconde  section de Sein und Zeit : 1) « Le 
temps est originairement comme temporalisation de la temporalité en 
tant  que  laquelle  il  possibilise  la  constitution  de  la  structure  du 
souci »1.  En  d’autres  termes,  le  temps  « n’“est”  absolument  pas  un 
étant » ;  il  « n’est  pas,  mais  se  temporalise »2 ;  il  ne  se  produit  ou 
n’advient en tant que tel qu’en conformité avec des modes d’existence 
du  Dasein,  et  plus  précisément  avec  la  manière  dont  celui‐ci  se 
rapporte à son pouvoir‐être le plus propre, s’élance anticipativement 
en  direction  de  sa mort  pour  exister  sur  le mode  de  la  résolution 
(Entschlossenheit),  assumant par  là  la  finitude de  ses possibles  (tem‐ 
poralité authentique) ou, au  contraire,  la manière dont  il  esquive  la 
finitude essentielle de son être et succombe à l’inauthenticité ; 2) « La 
temporalité  est  essentiellement  extatique »3.  Par  là,  il  faut  entendre 
que  le  temps  n’est  pas  d’abord  un  étant  subsistant  (vorhanden)  qui 




tique  du  Dasein  vers…  ce  à  quoi  il  se  rapporte,  et  la  temporalité  
se  temporalise à chaque  fois dans  la cohésion et  l’unité  indissoluble 




cette modalité  authentique du présent  que Heidegger désigne  sous  




son  être‐en‐dette  le  plus  propre  pour  l’assumer  et  en décider dans 
l’instant de  la résolution.  Inversement,  la  temporalité  inauthentique, 













ginaire est  fini »6. « Le  temps » originaire  renvoie  ici à  la  temporali‐ 




possibilité d’existence, et donc aussi  toute possibilité de  répéter  telle 
ou  telle possibilité d’être héritée ou choisie. La  temporalité n’est pas 
seulement  finie,  elle  est  ce qui  infuse notre  être même de  finitude ; 
elle constitue, à cet égard, le sens même de l’être du Dasein et même 
le sens de l’être en tant que tel.  
La  temporalité  authentique  se  caractérise  par  conséquent  par 
l’unité  d’une  anticipation  résolue  de  la  mort  (extase  de  l’avenir), 
d’une  répétition  (Wiederholung) par  laquelle  le Dasein  se  rapporte  à 
chaque  fois à  l’extase de  son avoir‐été à  la  lumière de  son pouvoir‐
être  le plus propre,  et d’une décision  résolue  en  faveur de  telle  ou 
telle  possibilité  d’existence  –  résolution  (Entschlossenheit)  qui  seule 
ouvre la dimension de l’instant (Augenblick), c’est‐à‐dire de la moda‐ 
lité authentique de  l’extase du présent. Cet Augen‐blick doit être en‐ 









au  sens  d’ekstase,  le  Dasein  qui  existe  résolument  est  transporté 

















de  son  existence  à  l’encontre  de  ce  qui  apparaîtra,  par  contraste, 
comme  la dispersion de  l’existence  journalière  et  inauthentique, de 
l’existence se déroulant sous l’emprise du On. 
Cette  caractérisation  très générale de  la  temporalité  extatique du 
Dasein en tant que temporalité authentique permet d’envisager ce qui 
constitue l’objet propre du § 69 (a), à savoir l’autre manière dont cette 
temporalité  peut  se  temporaliser,  sa manière  déchue  ou  inauthen‐ 
tique. Pour pouvoir décrire ce phénomène, il est nécessaire de repar‐ 
tir du mode d’être dans lequel le Dasein se tient « de prime abord et le 
plus  souvent »  – mode  d’être  neutre  à  l’égard  de  la  différence  de 





nous  occupe  –  Heidegger  affirme  ici  que,  dans  la  quotidienneté 





qu’il  est mortel,  ne  peut  se  rapporter  à  ses  possibles  que  comme 
essentiellement  transis  de  finitude  –  le  Dasein  s’appréhende  au 
contraire à partir des outils qu’il manie et des tâches qu’il se propose 
d’accomplir,  c’est‐à‐dire de  l’étant qui possède  le mode d’être de  la 
Zuhandenheit, de l’être‐disponible ou de l’être‐à‐portée‐de‐la‐main. La 
temporalité  de  la  quotidienneté  reçoit  de  là  sa  configuration  spéci‐ 
fique. « Tout à ses tâches »  le Dasein quotidien se rapporte à  l’extase 
de  l’avenir  non  sur  le  mode  du  devancement  et  de  l’anticipation 
résolue, mais  sur  celui  de  l’être‐tendu  vers…  (Gewärtigen)  telle  ou 
telle tâche à accomplir, telle ou telle « affaire » qui sollicite son atten‐ 
tion.  Cette  être‐tendu  et  attentif  prescrit  son  sens  à  l’avenir  inau‐ 
thentique.  Il  diffère  de  la  simple  attente  (Erwartung),  puisque  cette 
dernière puise au contraire en  lui  sa possibilité : « L’être‐tendu vers 
(Gewärtingen) n’est donc pas une variété de l’attente, mais à l’inverse, 
l’attente  trouve  son  fondement  dans  l’être‐tendu  »9. Cet  être‐tendu 
vers ce dont  il retourne à chaque  fois avec  la préoccupation, c’est‐à‐











juste d’effectuer,  ce qui  l’occupait un moment plus  tôt,  le Dasein  se 
perd de vue lui‐même et « s’oublie » en un sens spécifique, il fuit son 
avoir‐été  authentique  et  se  le  dissimule :  « L’extase  constitutive  de 
l’oubli se caractérise comme une fuite devant  l’avoir‐été  le plus pro‐ 
pre, de  telle  sorte que  celle‐ci occulte  cela même devant quoi  il y a 
fuite »10. La modification  inauthentique de  l’avoir‐été conduit ainsi à 
une  dégradation  de  celui‐ci  en  simple  passé  (Vergangenheit)  que  le 
Dasein  n’a  plus  à  prendre  en  charge  en  propre  à  la  lumière  de  son 
pouvoir‐être, dont il n’a plus à décider, mais qu’il lui suffit de retenir 
et  de  conserver  en  mémoire  en  s’oubliant  lui‐même.  Enfin,  dans  
la  temporalisation  inauthentique  de  la  temporalité  comme  tension 
vers… qui retient et conserve (en détournant le Dasein de lui‐même), 





ainsi  être  déterminée  comme  un  s’attendre  qui  se  temporalise  en 
conjonction  avec  un  retenir  oublieux  et  un  présentifier.  Elle  est  un 
« présentifier  qui  s’at‐tend  et  retient  (gewärtigend‐behaltende  Gegen‐ 
wärtigen) »11,  ou  encore  « un  être‐tendu  oublieux‐présentifiant »12. 
Cette  temporalité  inauthentique  est  une  manière,  pour  le  Dasein, 
d’esquiver  la  nécessité  de  son  choix  existentiel  de  lui‐même,  une 
soustraction  au  Dasein  de  son  propre  choix,  par  contraste  avec 





ger  appelle  « temps  du monde  (Welt‐zeit) ».  En  effet,  dans  sa  quo‐ 













compter avec  le temps que parce qu’il compte  le temps,  le soumet à 
un  constant  calcul,  ce  qui  entraîne  d’ailleurs  que,  généralement  il 
« n’a  pas  le  temps »,  et  ce  qu’il  décompte  ainsi  ce  sont  des main‐ 
tenant(s)  dans  leur  relation  avec  le moment  présent.  Le  temps  du 
monde  est  par  conséquent  aussi  un  « temps  du maintenant »14,  un 
temps où le futur est un simple « maintenant » qui n’est pas encore et 
le passé un  « maintenant »  qui n’est plus. En  second  lieu,  le  temps 
ainsi mesuré est toujours d’une « étendue » variable : il se caractérise 





se produit  le nivellement du  temps du monde aboutissant à  ce que 
Heidegger  appelle  le  « concept  vulgaire de  temps »  –  qui  constitue 
aussi  le concept de  temps qui règne d’un bout à  l’autre de  l’histoire 




du monde  sa  databilité,  son  écartement  et même  sa  publicité  pour  
le  ramener  à un unique  continuum unidimensionnel dans  lequel,  à 
chaque  instant,  un maintenant  succède  à  un  autre maintenant,  ces 
« maintenant(s) » étant conçus selon le mode d’être de la simple pré‐ 
sence  subsistante  (Vorhandenheit). Le  temps vulgaire  est une  succes‐ 
sion  indéfinie de maintenant(s), un  temps  infini dans  les deux sens, 
sans commencement ni fin. 
Le statut de la surprise  
Nous  avons  maintenant  au  moins  un  aperçu  schématique  du 
contexte général dans  lequel prennent place  les affirmations de Sein 
und Zeit relatives à  la surprise. En effet, dans  le maniement circons‐ 
pect  de  l’étant  à  portée  de  la main  qui  rapporte  celui‐ci  à  ce  dont  







complexe  instrumental,  peuvent  se  présenter  deux  situations  qui 
« dérangent »  le  commerce  absorbé du Dasein  avec  ses  outils  et  ses 
affaires :  l’une  est  celle  où un outil vient  à  faire défaut  et  se  révèle  
in‐disponible,  inemployable,  c’est‐à‐dire  non‐à‐portée‐de‐la‐main, 
donnant  lieu  à  ce  que  Heidegger  appelle  au  § 69  (a) le  « ne‐plus‐
retrouver,  [le] manquer de (Vermissen) » ;  la  seconde est  celle où, au 
contraire, le Dasein trouve devant soi en lieu et place de ce vers quoi il 
était tendu quelque chose à quoi  il ne s’attendait pas, quelque chose 
qui  contrarie  sa  préoccupation  absorbée,  en  sorte  qu’il  est  pris  de 
court et cède à la surprise (Überraschung). La surprise est donc d’em‐ 
blée caractérisée par l’excès de ce qui se trouve à portée‐de‐main sur 
l’être‐tendu  vers  (Gewärtigen)  en  tant  que  ce  dernier  rend  possible 
toute présentification  (Gegenwärtigung) de quelque chose :  le surpre‐ 
nant est ce qui vient déjouer  l’attente et  l’attention –  incluses  toutes 
deux dans  le  concept de Gewärtigen  –,  ce qui,  ce  faisant, déstabilise 
radicalement le Dasein et le prend de court, mais qui ne peut le désta‐ 
biliser  ainsi  que  parce  que  ce  qui  se  présente  à  lui  est  ici  fonda‐ 
mentalement  in‐attendu  (Un‐gewärtigen),  c’est‐à‐dire  précédé  d’au‐ 
cune attente et attention, et donc nullement maîtrisé ou  jugulé dans 
son  caractère  dérangeant  ou menaçant  par  aucune  présentification 
préalable. En  somme,  la  surprise paraît  relever d’une déficience ou 
d’un  déficit  de  la  tension‐vers  du  Dasein,  de  son  attente‐attention 
exprimée  par  le  terme  « Gewärtigen »,  permettant  ainsi  à  la  chose 
d’échapper à sa prise et de glisser dans l’in‐attendu, de se dérober au 
jeu  réglé de  l’attention prévenante et de  la présentification avisée et 
circonspecte. 
La surprise  trahit ainsi sa proximité  fondamentale avec  la peur – 
mais non point avec l’angoisse – comme l’indique en passant un autre 
passage de Sein und Zeit. La surprise (ou tout au moins l’être‐intrigué 
qui  est  une  variété  de  surprise  en mode mineur :  Stutzigwerden)  y 
figure,  en  effet,  au  nombre  des modifications  de  la  peur :  « Nous 
connaissons  encore,  écrit  Heidegger,  d’autres  modifications  de  la 
peur  sous  les  noms  de  timidité,  de  réserve,  d’anxiété,  de  surprise 
(Stutzigwerden). En tant que possibilités du se‐trouver (affection), tou‐ 
tes ces modifications renvoient au  fait que  le Dasein comme être‐au‐
monde  est  “intimidé” »16. Ce  rapprochement  de  la  surprise  avec  la 
peur est hautement significatif. En effet, en vertu de toutes  les gran‐ 
des distinctions qui structurent Être et  temps  (peur/angoisse, authen‐ 





que,  aliénation/liberté,  etc.),  il  ne  semble  pas  possible  d’envisager 
quelque  chose  comme  une  surprise  authentique  (et  une  tempora‐ 
lisation authentique de  la  temporalité  laissant place à  la surprise) –, 
tout comme il ne semble pas y avoir dans Sein und Zeit de place pour 
un événement (Ereignis) qui arriverait au Dasein et pourrait ressortir à 
autre  chose  qu’une  compréhension  inauthentique  de  lui‐même.  En 
effet, et aussi étrange que cela puisse paraître – nous avons tenté de le 
montrer  jadis17  –  chaque  fois  que  l’événement  (Ereignis, Geschehnis, 
Vorkommnis) intervient de manière centrale et conceptuellement signi‐ 
ficative dans  l’économie de  l’ontologie  fondamentale,  il  est mis par 
Heidegger au compte de l’inauthenticité. Citons pour mémoire l’ana‐ 
lyse de  l’être‐pour  la mort dans  laquelle c’est  le On, et  lui  seul, qui 
comprend  le mourir  (Sterben) comme simple décès  (Ableben), c’est‐à‐
dire  comme  « un  événement  bien  connu,  survenant  à  l’intérieur  
du monde  (bekanntes  innerweltlich  vorkommendes  Ereignis) »18  et,  afin 
d’échapper  au  vertige  de  l’angoisse,  « prend  soin  d’inverser  cette 
angoisse  en  une  peur  d’un  événement  (Ereignis)  qui  arrive »19 ;  ou 
encore, les analyses de l’appel de la conscience et de l’historialité du 
Dasein dans lesquelles c’est à nouveau le On qui comprend l’appel de 
la  conscience  comme  procurant  des  informations  sur  « des  événe‐ 
ments du monde (Weltereignisse) »20, et c’est encore lui qui comprend 
à  tort  l’historialité  (Geschichtlichkeit) du Dasein à partir de « l’homme 
comme “sujet” des événements  (Ereignisse) »21. Ainsi, non seulement 
l’événement  apparaît  toujours du  côté de  l’impropre dans Sein und 
Zeit  mais,  plus  profondément,  en  le  caractérisant  par  l’Innerwelt‐ 
lichkeit,  en  lui attribuant  le mode d’être de  la Wirklichkeit par oppo‐ 
sition  à  l’existence,  en  le  ravalant  dans  la  sphère  de  l’impropre, 
Heidegger  finit par priver  l’événement de  tout statut existential, ou, 




inversement,  le Dasein  résolu et authentique qui a atteint, de ce  fait 
même,  à une pleine  cohésion de  son  existence  sous  l’horizon de  la 
mort, semble être affranchi de la surprise – si du moins on cherche à 
interpréter  le  silence de  l’ouvrage  sur  ce point. N’est‐il pas vrai, en 









fondateur de  son existence et  l’a embrassée du  regard dans  le coup 




dépassée  par  rien »22.  Cette  affirmation  ne  vaut‐elle  pas  aussi  et 
d’abord du surprenant, c’est‐à‐dire aussi de ce qui est susceptible de 
faire succomber le Dasein à la peur ? Certes, Heidegger rappelle qu’il 




sur  le  théâtre  de  la  quotidienneté,  il  ne  sera  jamais  entièrement 
affranchi ni de la peur ni de la surprise. Il n’en reste pas moins que le 





sans réponse dans  l’Hauptwerk heideggérien – en  faisant  l’hypothèse 
de  deux  sources  bien  différentes  pour  une  telle  idée,  deux  sources 
qui, par  leur opposition même, délimitent quelque  chose  comme  la 
position originale (et à certains égards instable) de Sein und Zeit : une 
source  chrétienne  et une  source  stoïcienne. D’un  côté  la  conception 
paulinienne de l’instant (kairos) et plus généralement du temps escha‐ 
tologique,  mais  dépouillée  de  toute  référence  à  une  parousie ;  de 
l’autre,  le présent stoïcien vécu  tout entier par  le sage dans  la cons‐ 
cience de  l’imminence de  la mort et enclos dans des  limites étroites, 



























question du  « quand ? »  (quand  se produira  l’événement du  retour 
du Christ  en  gloire), mais  celle du  « comment ? »  (comment dois‐je 
transformer ma vie ici et maintenant dans l’espérance de ce retour ?) 
qui  devient  ici  rectrice  pour  la  vie  du  fidèle :  « Paul  élabore  sa 
réponse, affirme Heidegger, en opposant deux  façons de vivre  […]. 
Ce qui est décisif, c’est  la manière dont  je me  rapporte à cet événe‐ 
ment dans  la vie authentique (eigentlichen Leben). Cela définit  le sens 
du  “quand”,  du  temps  et  de  l’instant (Augenblick) »25.  Le  temps  et 
l’instant de la parousie ne se définissent donc plus en référence à un 
temps calendaire, au « temps du monde »  tel que  le décomptent  les 
horloges, ni  à  l’attente  (Erwartung) d’un  simple  événement  à  venir, 




Quant  aux  temps  (khronoi)  et  aux  instants  (kairoi), vous n’avez pas 
besoin,  frères,  qu’on  vous  écrive  là‐dessus. Car  vous‐mêmes  vous 
savez exactement que  le  jour du Seigneur vient comme  le voleur  la 
nuit.  Quand  ils  diront :  paix  et  sécurité,  alors  la  perdition  sera 
soudain  sur  eux  comme  les douleurs  sur  la  femme  enceinte,  et  ils 
n’échapperont  pas.  Mais  vous,  frères,  vous  n’êtes  pas  dans  les 
ténèbres  pour  que  le  jour  vous  surprenne  comme  un  voleur :  car 
vous êtes tous fils de la lumière et fils du jour. Nous ne sommes pas 
                                                     









d’accomplissement  de  la  vie  facticielle  auxquelles  faisait  référence 
Heidegger se reflète dans l’antithèse entre une requête de sécurité qui 
ne  peut  être  satisfaite  (« quand  ils  diront :  paix  et  sécurité… »)  et 











un cas particulier de celle‐ci. Mais cela est  totalement  faux !  […] La 
structure de l’espérance chrétienne […] diffère radicalement de toute 
attente. « Le quand et l’instant » […] posent un problème particulier 




l’attente,  parce  que  leur  préoccupation  est  tout  entière  pour  ce 
monde‐ci,  parce  qu’ils  vivent  dans  les  ténèbres  à  l’égard  d’eux‐
mêmes et de Dieu, ne se rapportent pas comme il convient à l’eskhaton 
de  la fin des temps, mais en outre  il se trouveront pris radicalement 
au dépourvu par  le  retour du Messie  en  gloire,  qui  les  surprendra 
comme un voleur la nuit. Ici s’introduit la question de la surprise qui, 






les prend  au dépourvu,  ils  ne  s’y  attendent  pas. Ou plutôt :  ils  se 



















Du  reste,  la  connexion  entre  l’attente  tournée  vers  le monde  et  les 
exigences  de  la  quotidienneté  est  établie  par  Heidegger  lui‐même 
dans  ce même  passage :  « Ceux  qui  disent  “paix  et  sécurité”  (5,  3) 
s’adonnent à ce que  la vie  leur apporte,  ils s’occupent des  tâches quel‐ 
conques  de  la  vie.  Ils  sont prisonniers de  ce que  la vie  leur offre ;  ils 
sont dans les ténèbres en ce qui concerne le savoir que l’on a de soi‐





Il  en  va  tout  autrement  de  la  seconde  catégorie  de  fidèles,  les 
fidèles  « authentiques »,  ceux qui ne  se  laissent pas  absorber par  le 
monde mais vivent  tout  entiers  tournés vers  la  lumière, dans  l’atti‐ 
tude de la foi véritable. Ceux‐là ne demandent en aucune façon à être 
rassurés,  ils  vivent  au  contraire dans  une  insécurité  totale, dans  ce 
que Heidegger  baptisera  plus  tard,  en  adoptant  le  vocabulaire  de 
Kierkegaard,  l’angoisse  –  et,  seulement  dans  cette mesure,  il  sont 
replacés face à eux‐mêmes et « se possèdent eux‐mêmes » : « Pour  la 
vie  chrétienne,  il  n’y  a  pas  de  sécurité ;  l’insécurité  constante  est 
également  l’aspect  caractéristique des  significativités  fondamentales 
(Grundbedeutenheiten)  de  la  vie  facticielle »30.  Ces  fidèles  ne  se  rap‐ 
portent donc pas à l’eskhaton de la fin des temps comme à un événe‐ 
ment  à  venir,  qui  se produira  « bientôt »  ou  « plus  tard », mais,  en 
tout  cas,  pas maintenant ;  ils  transforment  leur  vie dès  à  présent  – 
dans l’instant. Leur attitude est celle d’une veille dégrisée et sobre qui 
contraste  avec  le  sommeil des premiers.  Ils ne  se  laissent donc pas 
surprendre  par  la  Seigneur  parce  que  leur  existence  est  déjà  tout 







sens  à  chaque  instant par  la  transformation même de  leur  vie déjà 
advenue. 
Il n’est pas utile d’insister davantage sur ce que le déclassement de 
la  surprise  dans  Sein  und Zeit  peut devoir  à  l’épître de  Paul. Cette 
épître  (et  son  commentaire)  semble d’ailleurs  avoir  joué un  rôle de 
premier  plan  dans  la  genèse  de  la  conception  de  la  temporalité 
extatique tout entière : à l’être‐pour‐la‐parousie du chrétien se substi‐ 
tuera, dans  l’ouvrage de  1927,  l’être‐pour‐la‐mort  authentique ;  à  la 
« fin »  qui  n’a  pas  à  être  attendue  comme  un  simple  événement  à 
venir mais doit transformer la vie entière dans l’instant correspondra 
le phénomène de  la résolution, c’est‐à‐dire  le devancement authenti‐ 
que de  la mort en  tant que retour vers  l’être‐en‐dette  le plus propre 
ouvrant  conjointement  la possibilité de  la décision dans  l’instant ; à  
la  recherche obstinée de paix et de sécurité correspondra  le « rassu‐ 
rement  (Beruhigung) »  qui  est  le  signe distinctif de  la  quotidienneté 
moyenne ou médiocre  et accompagne « l’affairement multiple de  la 
préoccupation »31 ; à  la veille du  fidèle véritable correspondra  l’éveil 
du Dasein pour son pouvoir‐être  le plus propre32. Au ravalement du 
temps  calendaire  et  objectif  dans  l’inauthentique  la  dérivation  du 
« temps  du  monde »  à  partir  de  la  temporalité  authentique  origi‐ 
naire33. 
Le second modèle : le modèle stoïcien 
Mais une  seconde  source peut  être  invoquée  susceptible d’expli‐ 
quer  le  statut  de  la  surprise  dans  l’ontologie  fondamentale :  une 
source stoïcienne. Cette source est beaucoup moins obvie, puisque les 
traces  d’une  lecture  du  corpus  stoïcien  sont  beaucoup  plus  ténues 
dans  l’œuvre de Heidegger.  Il  est  tout de même peu vraisemblable 









(M. Heidegger, Sein und Zeit, op.  cit., p. 329 ;  trad. citée p. 231). Le  thème de  la sobriété se  re‐ 











thématisé,  sur  lequel  il  est  possible  de  se  livrer  à  quelques  conjec‐ 
tures. Heidegger souligne d’ailleurs lui‐même que la notion de souci 
(Sorge) à  laquelle  il a  recours a des sources non seulement néotesta‐ 
mentaires, mais également  stoïciennes. La 220e  fable de Hygin qu’il 
cite35 dans Être et temps pour illustrer la notion ontologico‐existentiale 
de  Sorge,  affirme‐t‐il  dans  les  Prolegomena  zur  Geschichte  des  Zeit‐ 
begriffs,  renvoie  non  seulement  au  terme merimna  dans  la  Septante 
(sollicitudo dans la Vulgate), mais à l’usage courant de ce terme dans 
la philosophie stoïcienne – et Heidegger fait référence ici à la 90e lettre 
de Sénèque36. Toute  la problématique de  la possession de soi  (en un 
sens  bien  sûr différent de  celui  auquel  faisait  allusion Heidegger  à 
propos  de  l’épître  de  Paul)  et  de  l’auto‐appartenance  du Dasein  se 
tient, qui plus est, à  l’arrière‐plan du concept même d’Eigentlichkeit, 






et  opère  l’authentification  de  l’existence  tout  entière  peut‐elle  être 
décrite  comme  une manière  de  s’emparer  de  l’existence  qui  élève 
cette dernière à une forme d’auto‐transparence : la résolution devan‐ 
çante est « ce comprendre — consécutif à l’appel de la conscience — 
qui  libère pour  la mort  la possibilité de s’emparer de  l’existence et de 
dissiper  radicalement  tout  auto‐recouvrement  fugace »38.  Comme 


















genre  de  veille  que  celui  auquel  se  référait  la  première  épître  aux 
Thessaloniciens. Une part importante de l’askesis stoïcienne repose, en 
effet,  sur  un  travail  de  l’attention  (prosokhê)  qui  ne  doit  jamais  se 
relâcher, doit être maintenue constamment en alerte, y compris dans 
le sommeil40, afin  justement que  le sage ne soit  jamais pris de court 
par un événement  inattendu et  conserve une  totale maîtrise  sur  ses 
représentations. Dès que  la pensée se  relâche, dès que  la  tension de 
l’âme faiblit, peut se produire un dérèglement passionnel sur lequel il 
devient par  la suite  impossible d’agir. L’âme ne peut plus reprendre 
le  contrôle  d’elle‐même  et  du mouvement  qu’elle  a  laissé  se  déve‐ 
lopper par négligence. C’est pourquoi,  tout sommeil de  l’âme,  toute 
inconscience,  toute  inadvertance  sont  dangereuses  et  doivent  être 
vigoureusement combattus : potius  exercitandus  e  somno  et vellicandus 




instant  et  accomplir  chaque  action  comme  si  c’étaient  les derniers : 
« Accomplis chaque action de la vie comme si c’était la dernière, en te 
tenant  éloigné de  toute  légèreté »,  exhorte Marc‐Aurèle42. Ce même 
refus de  la  légèreté se  retrouve en  toutes  lettres dans Sein und Zeit : 




diatement offertes de  la  complaisance, de  la  légèreté  (Leichtnehmen), 
de  la  dérobade  et  transporte  le  Dasein  dans  la  simplicité  de  son 
destin »43. Cette multiplicité sans  fin dont  le Dasein doit se détourner 
au profit de  la  finitude  et de  la  simplicité de  son destin  –  enraciné 
dans une  temporalité elle‐même  finie – n’est pas sans évoquer  l’aiôn 
de  la  temporalité de  l’insensé,  auquel  s’oppose  le présent  fini,  clos, 
délimité, mais  s’étendant de  ce  fait même  au  temps  tout  entier, du 











Cette attention au présent  impossible à prendre  en défaut  et qui 
est l’apanage du sage entraîne, dans le stoïcisme, une relégation de la 
surprise au rang de simple passion devant être éradiquée. Parmi  les 
quatre  grands  genres  de  passions,  chagrin  (lupê),  crainte,  (phobos), 




vaise  surprise  qui  est  une  variété  de  la  peur  et  doit  donc  être,  elle 
aussi, vaincue : c’est l’ekplêxis, étonnement produit par un coup, effroi, 
stupeur. Elle est définie comme « la peur provenant de  la  représen‐ 
tation  d’un  fait  imprévu  (explêxis  de  phobos  ek  phantasias  asunêthous 
pragmatos) »47, ou encore comme un « étonnement excessif »48. Tantôt 





à  la  surprise, de même  la  surprise  est  toujours dans  le  stoïcisme  la 
manifestation d’un défaut de  tension  (tonos) de  l’âme  et donc  aussi 
d’un défaut de  constance  et de  tenue  – de vertu  (arêtê),  (nous  allons 
revenir dans un instant sur ces notions). 
Mais  l’un des  lieux  les plus patents de  la possible analogie dont 
nous  essayons  ici  de  tracer  les  contours  est  probablement  la  con‐ 
ception même de  l’instant  comme  lieu de  totalisation de  l’existence 
qui  soustrait  le Dasein  à  toute  perte  –  et  à  toute  perte  de  temps  – 
contrastant  avec  la  temporalité  dispersive  et  indéfinie  de  la  quoti‐ 
dienneté médiocre,  et,  a  fortiori,  avec  le  concept  vulgaire de  temps, 
infini de part et d’autre. En s’élançant anticipativement vers sa fin et 
en  existant  sur  le mode  de  la  résolution,  le Dasein  se  soustrait  du 
même coup à la dispersion de l’existence irrésolue, il se rassemble et 

















ristique : « je n’ai pas  le  temps ». De même que  l’existant  inauthen‐ 
tique perd constamment du  temps et n’en « a »  jamais, de même  la 





L’instant  est  donc  cette modalité  du  présent  qui  est  soustraite  à 
toute  « perte »  et  s’oppose  au  présentifier  fugace  du  On  qui  clame 
constamment « ne pas avoir le temps », comme le Lapin d’Alice au pays 
des Merveilles,  et  ce,  parce  qu’il  ne  cesse  de  « perdre son  temps »  en 
l’investissant dans des tâches aussi multiples que futiles, en s’affairant 
sans relâche sur le theatrum mundi. Ce présent totalisant qui rassemble 
synoptiquement  le  temps  en  le  soustrayant  à  toute  perte  rappelle 
fortement la conception stoïcienne. Le temps de l’insensé, affirment les 
stoïciens,  est un  temps qui  cesse de  se perdre de part  et d’autre,  en 
direction  du  passé  et  du  futur,  dans  l’indéfini ;  il  est  un  fleuve 
s’écoulant  entre deux  abîmes  et  engloutissant  tout. Au  regard de  ce 
temps, quelle différence cela peut‐il faire de mourir  jeune ou de vivre 
vieux,  puisque  ces  deux  durées  sont  aussi  infinitésimales  l’une  que 
l’autre  au  regard  de  l’infinité  des  cycles  cosmiques :  « Regarde  en 
arrière  le  gouffre du  temps,  écrit Marc‐Aurèle,  et  en  avant un  autre 
infini. En lui, quelle différence entre trois jours de vie, et le triple de la 
durée de  vie de Nestor ? »50 Cet  « abîme du  temps  infini »51,  comme 
l’appelle  aussi Marc‐Aurèle,  est  à  la  fois  celui  du  temps  cosmique, 
infiniment divisible et dans lequel le maintenant présent est dépourvu 
de toute durée, et celui du temps de l’insensé52 dont la déperdition est 
continuelle, parce qu’il  laisse  filer  l’instant présent et néglige de  faire 
de celui‐ci le lieu d’une initiative morale, se projetant sans cesse vers le 








tésimal  du  temps  cosmique  et  le  « présent  épais »  de  la  conscience,  que  l’insensé  ne  cesse  






présent  circonscrit  et  délimité  par  l’exercice  de  l’attention  et  la 
maîtrise  des  représentations  qui  est  propre  au  sage  –  présent  qui, 
désormais, « tient ferme », à l’image de celui qui s’y tient fermement, 
et englobe en lui, en quelque sorte, la totalité du temps, car, constam‐ 
ment  achevé  en  lui‐même, il  est  tel  que  rien  ne  lui  fait  défaut. 
L’exercice de l’attention et la maîtrise des représentations aboutissent 




image  de  la  citadelle  intérieure  –  dans  le  seul  présent,  c’est‐à‐dire 
dans  le  seul  temps  qui  soit  offert  à  son  initiative  et  dont  il  puisse 
s’emparer et se rendre maître ; ce faisant, il étend aussi les limites du 
présent au  temps entier, puisque un  tel présent ne manque plus de 
rien,  il  ne  prend  plus  place  dans  l’infini  du  temps  cosmique,  n’est 
plus borné par le passé et le futur, mais, étant parfaitement achevé à 
chaque instant, confine à l’éternité. Tel était déjà le sens de la maxime 
selon  laquelle  il  faut  accomplir  chaque  action  comme  si  c’était  la 
dernière :  se  conduire  de  la  sorte,  écrit  Pierre Hadot,  « c’est  vivre 
l’instant présent avec une telle intensité et un tel amour que toute vie, 
en quelque sorte, y soit contenue et s’y achève »54.  
Ainsi, comme  le souligne Victor Goldschmidt,  il existe dans  le stoï‐ 
cisme deux présents bien différents : le présent circonscrit et délimité du 
sage  qui  comprend  en  lui  la  totalité  du  temps  et met  un  terme  à  la 
déperdition  continuelle de  celui‐ci dans une existence ballottée par  le 
flot des passions, et  le présent des  illusions et des passions,  justement, 
fuyant d’un côté comme de l’autre et à jamais illimité : 
 
On  distingue  dans  les  textes  deux mouvements  en  sens  opposés :  
le présent de nos  illusions que nous voudrions étendre aux dimen‐ 
sions de la vie universelle, va être ramené à un instant infinitésimal 
où  se  dissout  la  vie  cosmique  tout  entière ;  à  l’inverse,  le  présent 
instantané,  ressaisi  et déterminé par  l’initiative morale, va  s’élargir 
















La  décision  de  « délimiter  l’instant  présent »,  écrit‐il,  parvient  à 
s’opposer efficacement au flux qui emporte tout, à  le stabiliser ; elle 
permet  de  « posséder  incontinent  tous  les  biens  que  tu  souhaites 




C’est  pourquoi  cet  instant  totalisant  peut‐être  comparé  à  ces 





atteint  sa  fin propre, à quelque moment que  survienne  la  fin de  la 
vie.  Il n’en va pas  comme d’une danse ou d’une pièce de  théâtre, 
dont  l’action entière  reste  inachevée,  si elles  sont  interrompues. En 







trois niveaux  qui  correspondent  assez  bien  à  la différence  heideggé‐ 
rienne  entre  temps du monde  (temps mesurable  infini),  temps  inau‐ 
thentique  (temps dispersé dans  l’infinité des  tâches qui nous accapa‐ 
rent et nous  rendent oublieux de nous‐mêmes) et  temps authentique 
(devancement résolu de la mort en tant qu’il rend possible la décision 
ferme et « tenue » dans  l’instant  synoptique), correspondant  respecti‐ 
vement au temps cosmique infini, au temps du vulgaire (si ce n’est au 
« temps  vulgaire »)  qui  est  celui  de  nos  blessures  et  de  nos  attentes 
anxieuses,  c’est‐à‐dire  de  l’agitation  fébrile  et  vaine  des  passions,  et 
instant « tenu »,  stabilisé, contenant en  lui‐même  la  totalité du  temps 
d’une vie,  et dans  lequel vertu  et bonheur ne  font qu’un. Chez Hei‐ 
degger,  on  pourrait même  trouver  la  trace de  cette distinction  entre 
l’activité  parfaite  à  chaque  instant  et  prenant  place  dans  le  présent 
                                                     
56 Ibid., p. 49 et 199. 





délimité,  et  l’activité  tournée  vers  un  but  extérieur  qui  demeure 
imparfaite – la distinction stoïcienne entre telos et skopos, la fin et le but 
d’une action : le telos du sage, sa fin, étant de faire tout ce qui est en son 
pouvoir  pour  atteindre  son  but  (skopos),  en  sorte  que, même  en  cas 
d’échec extérieur de son action, même dans le cas où son but n’est pas 
atteint,  son  action  demeure  aussi  parfaite  et  irréprochable  qu’aupa‐ 
ravant. En  effet,  la  résolution qui  rassemble  et unifie  l’existence  tout 
entière  et permet d’atteindre  au Dasein  son  être‐un‐tout dans  le  clin 
d’œil de  l’instant est précisément de  l’ordre d’un agir, mais d’un agir 
« originaire »  qui  est  parfaitement  achevé  dans  l’instant  et  n’attend  
pas des  succès extérieurs sa  récompense : « En étant  résolu,  le Dasein 










Non seulement  le Dasein, dans  l’être‐pour‐la‐mort et  la résolution 
devançante, atteint à  sa  totalité et à  son être‐un‐tout, mais  il atteint 
aussi, de  ce  fait même,  à  sa  stabilité  existentielle,  laquelle  contraste 
avec « l’instabilité distraite (das zerstreute Unverweilen) » et  l’agitation 
du On61 – et, par voie de conséquence, à la fermeté (Standfestigkeit) de 
son  existence62.  C’est  probablement  là  l’aspect  le  plus  patent  du 
« stoïcisme » de  l’ontologie  fondamentale,  et  celui  qui  a  été  le  plus 
souvent  relevé.  La  possession  de  soi‐même  du Dasein,  son  être  en 




















à  la  dispersion  de  l’existence  déchue  et  se  ressaisit  lui‐même  en 
totalité dans la cohésion de ses possibles et sous l’horizon de la mort 
–  auto‐constance  (Selbst‐ständigkeit)  et  autonomie  (Selbstständigkeit) 
qui contrastent avec l’hétéronomie foncière du On : 
 
Le  phénomène  du  pouvoir‐être  authentique  ouvre  le  regard  au 
maintien  du  Soi‐même  au  sens  de  l’avoir‐conquis‐sa‐tenue.  Le 
maintien de soi‐même au double sens de la solidité et de la constance 
[ou  fermeté]  (Standfestigkeit)  est  la  contre‐possibilité  authentique  de 
l’absence  de maintien  de  l’échéance  ir‐résolue.  Le maintien  de  soi‐
même [ou autonomie : Selbständigkeit] ne signifie existentialement rien 
d’autre  que  la  résolution  devançante.  La  structure  ontologique  de 
celle‐ci dévoile  l’existentialité de  l’être‐soi‐même  (Selbstheit) du Soi‐
même (Selbst)63. 
 
Bien  sûr,  la  totalisation  de  l’instant  heideggérien  demeure  assez 
différente dans sa nature même de celle du présent stoïcien, puisque 
la densité de ce dernier était acquise au moyen d’un refus de tout ce 
qui pouvait placer  l’âme  (ou plutôt  l’hegemonikon) hors d’elle‐même, 
de tout ce qui pouvait transporter extatiquement  l’individu vers son 
passé ou son avenir, de toutes les « projections », identifiées à autant 
d’illusions  et  de  pathologies  de  l’âme,  auxquelles  il  était  enclin  à 
s’abandonner ; cette totalisation est une manière de trouver l’éternité 
dans le temps et non point un retour du Dasein à sa propre finitude ; 
elle  est  « divinisation »  et  non  assomption  de  sa  condition  finie. 






Si  l’on  accepte  l’idée  de  deux  sources  –  très  différentes  –  de  la 
conception  de  la  temporalité  authentique  développée  par  Sein  und 
Zeit,  une  « transposition »  phénoménologique  de  l’antithèse  pauli‐ 
nienne  entre deux modalités du  « vivre » de  la  vie  facticielle  origi‐ 
naire  en  relation à  la parousie, d’une part,  et une  reprise de motifs 
stoïciens relatifs à « l’instant totalisant », pour reprendre l’expression 
de  Victor  Goldschmidt,  de  l’autre ;  si  l’on  admet  que,  dans  cette 
construction‐description phénoménologique,  le motif de  l’être‐pour‐










distinctivement  stoïciens, on pourrait  alors  aller  jusqu’à dire que  la 
temporalité  authentique  de  Sein  und  Zeit  procède  d’une  « stoïcisa‐ 
tion »  implicite  de  certaines  structures  de  la  temporalité  eschatolo‐ 
gique paulinienne. Le caractère dérivé que reçoit la surprise dans un 
tel dispositif pourrait donc procéder pour une part à peu près égale 
du modèle  des  fidèles  vivant  dans  les  ténèbres  et  qui  se  laissent 
surprendre par  la venue du Messie parce que  leur existence est  tout 
entière pour ce monde‐ci et du modèle du sage stoïcien dont l’atten‐ 
tion, concentrée sur l’instant présent, ne se laisse distraire ni prendre 
de court par aucun événement inopiné. 
 
 
 
 
 
 
